SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jala 2019 v senéte

zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
] _ zastapeného advokatom JUDr. Janom Skrabom, advokétska
kancelaria, Sov. hrdinov 200, Svidnik, vedenu pod sp. zn. Rvp 1094/2019, a tstavnu
staznost’ [ R ENRNEEEEE. . . -stupencho
advokatom JUDr. Janom Skrabom, advokatska kancelaria, Sov. hrdinov 200, Svidnik,
vedenti pod sp. zn. Rvp 1096/2019, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 5 Co 21/2019 z 5. marca 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost || | | vcdent pod sp. zn. Rvp 1094/2019
a ustavnu staznost” || I vedeno pod sp. zn. Rvp 1096/2019 sp 4j a na spolocné

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1094/2019.

2. Ustavné staznosti ||| |G - B 0o d micta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

I.



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. jina 2019 dorucena ustavna staznost [ M. .
., vedend pod sp. zn. Rvp 1094/2019, a ustavna staznost' || G T
B . cdcna pod sp. zn. Rvp 1096/2019 (dalej len

,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 21/2019 z 5. marca 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie Okresného stidu Svidnik ¢. k. 5 C 233/2006-723 z 12. septembra 2016,
ktory ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' stazovatelom ako vo veci samej UspeSnym
zalobcom néhradu trov konania v rozsahu 100 % a povinnost’ zaplatit’ Statu ndhradu trov

konania v rozsahu 100 %, tak, ze stranam sporu a Statu ndhradu trov konania nepriznal.

2.1 Krajsky sud napadnuté uznesenie takto odovodnil:

,,Odvolaci sud je v prejedndavanej veci toho ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci, ak priznal Zalobcom plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zaroven ak zaviazal Zalovanu na nahradu trov statu
v rozsahu 100 %.

Ust. § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon blizsie neSpecifikuje. Mozno ich vSak zhrnut ako neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial’
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné
pomery stran sporu, pripadne nizky prijem. Podla nazoru odvolacieho sudu mozZe ist
aj o problém, tak ako bol popisany i v rozsudku sudu prvej instancie zo dna 10.06.2015,
teda ze znalec Ing. Jozef Bujnak na pojednavani dna 18.03.2015 uviedol, zZe probléemom

tohto sporu je podla neho uplnda hrubd chyba, ktora sa stala pri spracovani registra. Bol



toho ndzoru, zZe prvu chybu urobila Geodézia Presov, ktord robila register, lebo viastnikom
dala vypisy, kde vypisy boli uvedené podla pozemkovej knihy. Teda ti vlastnici,
ked’ sa dostali k namietke, respektive v case, ked mohli podat ndmietku k registru,
reklamovat’ ho, tak mali spravne vymery podla pozemkovej knihy, cize ti nemali dovod
nieco namietat. Vlastnik nema potuchy co sa robi v katastri, kto, akym spésobom zobrazuje
parcely vo vektorovych mapach a uz nie vobec v subore EKN. Viastnik ani netusi, Ze takéto
subory existuju. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto okolnosti je mozné kvalifikovat
ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud neprizna nahradu trov konania
vzniknutych strane uspesnych zalobcov. Zaroven ide aj o dalSie okolnosti, ktoré vznikli
az po rozhodnuti sudu prvej instancie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu este v konani
sp.zn. 12Co/172/2015. Z obsahu spisu vyplyva, zZe uznesenim c¢.k 12Co/172/2015-691
zo dna 18.05.2016 odvolaci sud priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odvolaci sud konStatoval, Ze podla doloZenych listinnych dokazov u Zalovanej,
tato je dochodkyna s mesacnym dochodkom 321,- Eur, pricom jej manzel md dochodok
345,- Eur. Pri priemernom prijme do domacnosti 666,- Eur maju vydavky na prevadzku
rodinného domu v rozsahu 330,51 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.07.2016.

V prejednavanej veci z povahy a okolnosti sporu odvolaci sud ma za to, Ze tu existuju
dovody hodne osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym Zalobcom
a to jednak zo samotnej povahy sporu, resp. z procesnej situdcie Zalovanej ako pasivne
legitimovanej v konani a zaroven aj z dovodu, Ze Zalovand nezadala pricinu na podanie
zaloby. To, zZe sa zZalovand v konani aktivne brdnila a verila zdaverom ROEP, nemoze
byt' pripocitané v jej neprospech.

Tak ako konstatoval odvolaci sud vyssie, Zalovana bola oslobodend od platenia
sudnych poplatkov odvolacim sudom, kde sud zistil prijem Zalovanej a jej manzel
a jej vydavky a posudil, Ze su tu dovody pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Na strane Zalovanej teda existuju vynimocné okolnosti spocivajuce
pre nepriznanie trov Statu i z dovodu nepriaznivej socidlnej situdcie, ale tato vynimocnost,
tak ako bolo uvedené vyssie spociva aj v okolnostiach prejednavanej veci. V tejto suvislosti
znova poukazuje odvolaci sud na zistenie znalca Ing. Jozefa Bujndka, podla ktorého

problémom sporu je hruba chyba pri spracovani registra, ked viastnikom dala dva vypisy.



Pre tuto chybu sa skutocne Zalovand, tak ako tvrdi mohla domnievat, Ze je vlastnickou
nehnutelnosti a svoje vlastnicke pravo vo vztahu k Zalobcom branila v konani z dovodu
hrubej chyby pri spracovani registra potom muselo byt vykondvané v spore znalecke
dokazovanie na preukdzanie skutocnosti tvrdenych Zalobcami.

Ak sud prvej instancie vychadzal z iného prdavneho ndzoru, vec nespravne prdvne
posudil, preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze stranam sporu

a Statu nahradu trov konania nepriznal podla ust. § 388 C.s.p.

3. Podla stazovatelov citované tvrdenia krajského stdu st v rozpore s pravnym
nazorom toho istého stdu, a to senatu 12 Co, ktory pravoplatne rozhodol vo veci same;j
rozsudkom €. k. 12 Co 172/2015-704 z 8. jina 2016, kde v odévodneni rozsudku na strane 9
v Casti tykajucej sa trov konania odvolaci sid poukazal na to, Ze nie je dévod na pouzitie
ustanovenia § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ze z ddvodov hodnych osobitného

zretel’a sa uspeSnym Zalobcom nepriznava nahrada trov konania.

3.1 So zavermi napadnutého uznesenia krajského stidu stazovatelia nesuhlasia
z dovodu, ze vykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskimatel'nosti a neodévodnenosti. Okrem
toho krajsky sud v vo veci rozhodol o aplikédcii ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), k pouzitiu ktorého stazovatelia nemali podl'a ich slov moznost’

vyjadrit’ sa, €o je v rozpore s prdvom na spravodlivy proces.

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi:

., Zdkladné prava stazovatel[ov] na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5Co/21/2019 zo dna 05.03.2019 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co/21/2019 zo dna 05.03.2019
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel[om] sa priznava financné zadostucinenie [kazdému] v sume 1.000,- eur,
ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

‘

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ [stazovatelom] trovy konania.



II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moédZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.
K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.



V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zdkon o Ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZzno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 Gistavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

6.1 S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkovl suvislost uvedenych ftUstavnych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost’ napadnutého uznesenia krajského stdu rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
K bodu 2 vyroku

7. Ustavny sad opakovane (z najnoviej judikatary porov. napr. II. US 303/2017,
II. US 383/2017) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vieobecného sidu. Ustavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09, III. US 92/09, 1V. US 248/08,
znoviej judikatiry pozri IL US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

7.1 Dalej tstavny sid v tejto suvislosti uvadza, e ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vyluCuje uplatnenie mimoriadneho opravného

prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti



logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy
ibav pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania

(I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

7.2 Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnych staznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho extrémnu arbitrarnost’ alebo absolutnu ustavnu

neakceptovatelnost’.

7.3 V ramci rozhodovania o otdzke priznania néhrady trov konania (resp. uspechu
stran v konani a povinnosti zalovanej nahradit’ vzniknuté trovy stazovatelov) krajsky sud
ustavne udrzatenym spdsobom (i) interpretoval prislusné zakonné ustanovenia (§ 257 CSP)
a (11) tieto aplikoval na ustaleny skutkovy a pravny stav vo veci, do interpretacie a aplikacie
ktorej ustavny std nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery

krajského sudu.

7.4 Zavery krajského sudu tykajice sa pritomnosti dovodov hodnych osobitného
zretela a aplikacie prislusSnych zdkonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni

navysSe netrpia ani absenciou logiky.

7.5 Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny sud odmietol tistavné staznosti
stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnengé.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019



